Tsujimura Kdichi (szul: 1922), a kyotdi iskola tagja, Tanabe Hajime és Nishitani Keiji
tanitvanya volt a kyotoi egyetem filozofiai fakultdsan, mig a zen gyakorlasat, a zazent
Hisamatsu Hoseki Shin-ichitél és Otsu Rekidd Daizokutsutdl tanulta. Tsujimura volt az a
japan filozéfus, aki a legtovabb jutott Heidegger és a zen buddhizmus vilaganak analitikus
kozelitésében.

1956-t6l 58-ig Freiburgban Heidegger névendéke volt, aki "kitling filoz6fusnak” tartotta. Egy
Heidegger altal Hegelrdl tartott szeminariumsorozat (Wissenschaft der Logik von Hegel)
lezardsaként 1957-ben Hartmut Buchnerrel, Heidegger egy masik tanitvanyaval kdzdsen
konferenciat rendezett a Semmi €s a Zen témajarol, illetve németre forditott néhany
klasszikus zen torténetet a keresésérél és a megértésrél. 1969-ben, sajat nyolcvanadik
sziletésnapjara Heidegger meghivta Tsujimurat, hogy tartsa meg a hivatalos megnyitot
Mefkirchben (amit az alabbiakban olvashatunk) az ebbdl szerkesztett kis kdtet végére ezt
jegyezte fel (16-8-1970) M. Bossnak: "A japan konferencia rendkiviul eléremutaté volt".

Heideggeri mosoly

Japan és német részrdl is tudjuk, hogy Heidegger és Tsujimura gyakran tedzott egydtt,
pontosabban Tsujimura vezette be Heideggert a japan tea rejtelmeibe olyan sikerrel, hogy
hazatérése utan Heidegger tobb levélben emlékezett meg hélasan a teardl és kért
utédnpotlast. Nem véletlenil: az altaluk gyakorolt tea kémalomban 6rolt zold tea (matcha) volt,
a zen szerzetesek és a japan teaszertartas teja, ami annak idején csaknem elérhetetlen volt
Eurdpaban. Azt is tudjuk, hogy egy-két kbzos tedzastol eltekintve Heidegger nem
akkuratusan és egyaltalan nem hozzaértéen készitette el a teat; nem hasznalt teapamacsot
(chasen) és egyéb eszkozoket, ellenben gyakran keverte hozza mas z6ld teakhoz, vagy
ontotte fel szokatlanul higan. A teakérd levelekben utal is erre, de az irdsok
természetességéhdl az is kiderul, hogy nem volt tudataban annak, milyen draga az ajandék,
amit olyan magatol értet6dé természetességgel kér tanitvanyatol.
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A Carpe Diem ezzel az organikus, genmaichaval kevert matchaval emlékezik Heideggerre.

Heidegger és tea

Elkészitésehez egy teaskanalnyi teat tegyen egy eldmelegitett kannaba, majd révid idSre
fedje le. Emelje fel a fed6t és érezze a két zold tea illatat. Ontse fel a teat kb. 90-95 Co-os
vizzel, egyszerre csak annyival, amennyit meg is iszik. Fedje le a kannéat és hagyja allni 1



percig. 1 perc elteltével dntse le az elkészitett, valoszinltlenul zdld teat és igya meg. Ne
hasznéljon semmilyen adalékot (sem cukrot, sem mézet, sem citromot). A kannaban maradt
teamaradékot késébb tdbbszor dntse fel. A felontési id6ket hagyja egyre hosszabbra. 1
teaskanalnyi tea kb 1-1,2 liter tea elkészitésére elegendd. Az dsszeallitasban szerepld japan
genmaicha (piritott barna rizzsel vegyitett arnyékolt riigysencabdl és kukichabol késziilt tea)
€s matcha (6rolt organikus rigytea) rendkivil finom, konny(, édeskés izi, élénkité, testet-
lelket melegité ital. A zen buddhista szerzetesek szerint segit az egészség megdérzésében,
élesiti a tudatot, erkblcsos életmddra tanit és elvezet a spiritudlis

megvildgosodashoz.

Heideggeri tea

Heideggeri tea
Heidegger vizet hord
Heidegger és a félig matcha Tea cup of Heidegger

Tsujimura Kéichi megynyitébeszéde Martin Heidegger nyolcvanadik szuletésnapjan:

Heidegger és a japéan filozofia

Tisztelt Heidegger Professzor



Heidegger asszony,
Kedves Schihle polgarmester ar,
Holgyeim és Uraim,

Nagy megtiszteltetés, nemcsak nekem, hanem az egész japan filozofianak, hogy eléadast
tarthatok nagy gondolkodonk nyolcvanadik szuletésnapjan. Szivbél készénom ezt
mindazoknak, akik megszervezték az eseményt.

Annak az oka, hogy ezt a megtiszteld feladatot ram, egy ismeretlen japanra biztak,
valoszinileg annak tudhato be, hogy én, mint Heidegger japan tanitvanya, hogyis mondjam:
messzirél jovok. De emdgott a nagy tavolsag mogott egy még hosszabb ut fut, egy olyan ut,
amelyen sok honfitarsam kisérelt mar meg eljutni és ma is egyre tébben prébalnak kdzelebb
jutni ahhoz a helyhez, ahol mestertink gondolatai laknak [sich aufhalt]. Ezen a ponton
roviden emlékezziink meg azokrol az elédeinkrél, akik ezen az Gton eléttink jartak. EIGszor
1921-ben, amikor mestertink Freiburgban docens volt, akkor jart és tanult nala egy japan,
Tokuryd Yamanouchi, aki késébb megalapitotta a Kyotoi Egyetem Filozéfiai Intézetének
Gorog Filozéfia tanszékét. Egy évvel késébb, 1922-ben érkezett Freiburgba az én mesterem,
Hajime Tanabe. Véleményem szerint 6 volt az els6, aki felfedezte a heideggeri mi
jelentéségét, nemcsak Japannak, de talan az egész vildgnak.1924-ben keletkezett, Neue
Wendung der Phdnomenologie - Heideggers Phanomenologie des Lebens, c. mivében mar
a Sein und Zeit egyik elsé verzitja visszhangzik. Tanabe egészen 1962-ben bekdvetkezett
halalaig folytatta dialogusat Heidegger mivével, s ma Japan egyik legnagyobb
gondolkodojakeént tiszteljuk. Utolsé éveiben egyszer azt mondta nekem: "Heidegger,
véleményem szerint az egyetlen gondolkodé Hegel 6ta.” Késébb Marburgba érkezett
Heideggerhez Shazo Kuki bardé. Mi japanok neki kdszénhetjik a Sein und Zeit elsé,
megbizhato japan értelmezését. Sajnos koran halt meg, 1941-ben. A harmincas évek baljés
korszakéaban Keiji Nishitani, aki mesterem és a Kyotoi Egyetemen el6ddm volt Freiburgban
hallgatta Heidegger Nietzschérdl tartott eldadésait. Nishitani elmélydlt forditasanak
kdszonhetéen ismerhettik meg a kései Heidegger mavét, példaul az Ursprung des
Kunstwerkes cim(it. O szerintem ma is azoknak a sz(k korébe tartozik, akik a vilagon a
legjobban értik Heideggert. Immar fél évszazada tehat Japanban is, de kulonésen a Kyotoi
Egyetemen, folyamatosan jelen van a heideggeri mi. Eziranti halamat - kilonos tekintettel
el6bb idézett mesteremre és el6démre kilon szeretném kifejezni Heidegger professzornak.

Az elébb emlitett hosszu ut azt jelenti, hogy Heidegger filozofiaja kilondsen fontos
kapcsolatban all a japéan filozéfiaval. Innen ered ennek a beszédnek a cime, ami részunkrél
természetesen egy kdszondbeszéd kivan lenni.

Ahhoz, hogy megprébaljuk leirni ezt a kapcsolatot, legel6szor a japan filozéfia definiciojabol
és annak egy lényegi nehézségébdl kell kiindulnunk. [Wesensnot]. Ha a japan filozofiat azon
a moédon értjuk, amit Japanban a filozéfia jelent, akkor szinte mindentt feltinnek a kortars
filozofia fébb problémai. Mivel szinte mindent Eurépabdl és Amerikabdl importaltunk, ezek
szamunkra nem autokton gondolatok. De ha ,japan filozofian” azt az eréfeszitést értjuk, ami
nem a nyugat-europai filozéfiai gondolkodéasban leli meg a fészkét [Ort], hanem a sajat
spiritudlis tradicionkbol fakad, akkor ez a fajta filozéfia nagyon ritka madéar. Ezért hat, amikor
"japén filozéfiardl" beszélek, ez utdbbit értem rajta; ez a filozofia viszont egy alapvetd lényegi
nehézséget [wesentlichen Not] hordoz magéban.

Mi japanok, 6sidéktél fogva bizonyos szempontbdl természeti emberek vagyunk. Ez azt
jelenti, hogy semmiféle médon sem akarunk uralkodni a természeten, ellenben igyeksziink a
lehet6 legtermészetesebb modon élni és halni. Egy japan ember azt mondta 6véinek halélos
agyan:

"- Meghalok. Ahogy a levelek lehullanak 6sszel.”



Egy zen mester pedig, aki egyébként az én za zen mesterem volt, halala el6tt elharitott egy
injekciét mondvan:

"- Miért kellene er6szakkal meghosszabbitani az életet??"

Ahelyett, hogy bevette volna az orvosségot, ivott egy kortyot a kedvenc rizsborabdl és
békében elhagyott benniinket. [gelassen]. Ha figyelmesek vagyunk, hatarozott kontrasztot
figyelhetlink meg az &si japan spiritudlis tradicio és az eurdpai technika és tudomany altal
meghatarozott eurdpai szellemi hagyoméany kdzott. Roviden szélva a természet szerint élni
és halni: ez volt az 8si japan bolcselet idealja.

Ez természetesen nem jelenti azt, hogy nekiink japanoknak ne lenne akaratunk, de
akaratunkat alapjaban véve a természet irdnyitja. Az akaratot elejét6l a végéig a természet
szillte, s abban is mulik el, de ez a természet, bar mindeniitt jelen van, mégis kibujik
mindenféle tudomanyos objektivitas lencséje aldl. A természet japanul: "e shizen", vagy
“jinen", azaz "6nmagatol fogva létezni”, réviden: "6nmagatdl lenni" és "igaznak lenni". (Az
elsé jel "sheng" egy feltdrekvé ndvényt jelenit meg, mig a masodik a fentrél figgést,
szarmazést). Ezért az 6si japan hit szerint a "természet" a szabadsag és az igazsag
szinonimaja volt. Ezt a természetfelfogast éppen a buddhizmus "lresség" irdnti szenvedélye
és "atmenet-szemlélete" mélyitette el. A japan filozofia el6bb emlitett [éthehézségének
[Wesensnot] megvilagitdsahoz most forditsuk tekintetlinket egy pillanatra a kérdés masik
aspektusa felé. Japan europaizalodasatol kezdve, ami korulbelul 100 évvel ezel6tt
kezd6dott, minden erénket arra forditottuk, hogy bevezessiik az élet szinte minden teriletére
az europai civilizacié és kultura vivmanyait. Az europaizalddas torténelmi szukségszeriiség
volt figgetlenséglink megdrzése érdekében, a jelen vilag, azaz a hatalom vilaganak
[Machtbereich] keretei k6z6tt. De ugyanakkor felmeril az a veszély is, hogy elveszitjik sajat
létiink elébb emlitett [ényegét. Hogy elviselhesse az europaizalddas sokkjat, az atalakulas
soran az 0j gondolatok nem keriltek 1ényegi kapcsolatba spiritualis hagyoméanyainkkal.
Azébta legbelsdbb Iétlinkben egy nagy torést kell elviselnlink a sajat, természethez kot6dé
létmodunk és gondolkodasunk, valamint az elfogadni kényszerilt nyugati, az akarat altal
vezérelt létmdd és gondolkodas kdzott. Ezt a torést jotékonyan eltakarja egy akkoriban
sziletett eufemisztikus frazis: "japan szellem, eurdpai technika"

Ezen a készségen elsésorban a modern technikat és tudomanyt értjuk. Ez a torés tovabbra
is jelen van mindennapjainkban, mi europaizalt japanok tobbé-kevésbé kettds életet elink.

Véleményem szerint éppen az lenne a modern japan filozoéfia legfébb feladata, hogy
valamilyen modon egy eredendd egységbe simitsa ezt a torést. Néhany ritka kivételtél
eltekintve ez még nem sikerilt. Azt kell mondanunk, hogy a torés tovaterjedt magéba a japan
filozofidba is, s6t az méginkabb aldozataul esett a japan szellem, eurdpai technika
mitoszanak. Az eurdpai filozoéfia fébb problémai, amelyeket a mult szazad masodik felétél
megprobéltunk atiltetni hazankba, igazabol nem tudtak gyokeret verni ezen a foldon, ezzel
szemben gyakran valtak, akar divatbdl, vagy legfeljebb sziik szakmai-tudomanyos korokben
csupan masolatta, vagy egyszeriien utanzas targyava. igy aztan mar maga a "japan filozofia
is egy lényegi létprobléma. [Wesensnot]. Ez a nehézség egyrészt abbdl ered, hogy elmaradt
az europai filozofiat a sajat spiritudlis tradicionkkal 6sszemérd Iényegi, 6sszehasonlito kritika,
masrészt éppen a legnagyobb filozoéfiai aspektusok akadalyoztdk meg, hogy sajat spiritudlis
tradicionkra megrazo, felrazé modon reflektaljunk.

De Heidegger filozofiaja esetében merében masrol van sz6. Az, ami az 6 filozofiajanak
esetében kérdésre érdemesseé [fragwirdig] valik, pont az, ami nekiink japanoknak mar
sajatunk és amit mar mondhatni objektiv médon megértiink magunkbdl, s amit éppen ezért a
tudomany és a filozoéfia kérdésrendszere allandéan megkerul [Ubersprungen]. Nekem gy



tlnik, hogy Heidegger szerint a gondolkodas dolga [die Sache des Denkens] mindig
fenntartja ezt a jellegét. Ezért a gondolkodas targya kihGizza magét a vizsgaldédo keze aldl és
sajat igazsagaba vonul vissza abban a minutumban, hogy fel akarjuk mutatni, vagy meg
akarjuk ragadni. Eppen ezért elgondolasa per principium, utanozhatatlan. Filozéfiajaban a
legfontosabb gondolat talan az 6g6rog alétheia, mely a nyugati filozéfiara, tehat a
metafizikara visszatekint6 felfogasban éppen a metafizika elrejt6z6 alapjaként foghato fel.
igy mesteriink eléadasaban éppen az elgondolanddnak kellett megvaltoznia, vagy még
inkabb, a filozéfiai gondolkoldasnak kellett atalakulnia egy masik filozéfiai gondolatta. Csak
ennek a masik filozofiai gondolkodasnak, vagy a filozofia visszalépésének [Schritt zurlick]
kdszonhetben valt lathatova megfeleléen a tulajdonképpeniség magaban a nyugati vilag
filozofiai gondolkodaséban, vagy inkdbb annak Iényegében [Wesen]. Ez egy kétségtelendl
megtortént esemény [Ereignis]. Ebben az értelemben mi japanok Heidegger filozéfigjdban a
nyugati vilag tulajdonképpeniségének megmutatkozasat latjuk. Ennek a gondolatnak a
kovetkeztében mi japanok is szukségszerlen vissza kellett térjunk [zurickgeworfen] sajat
spiritudlis tradicionk elfelejtett féldjére. Ha megemlithetek itt valami személyes dolgot, régton
az elsd, Sein und Zeittel tortént talalkozasom utan, még a gimnaziumi éveim alatt ugy
éreztem, hogy nekiink japanoknak az egyetlen lehetéség ennek a miinek a megértésére a
zen buddhista hagyoméany, mivel a zen buddhizmus semmi méas, mint éppen annak
megneszelése [Durchblicken], hogy mi magunk kik vagyunk. Ennek a megneszelésnek,
intuiciénak a fényében le kell mondanunk a reprezentaciorol, lemondunk a Iétrehozés és a
reprodukcio, a diszpozicio, a tevés és az akaras gyonyoriségérdl, roviden; a teljes tudatrol
és annak tevékenységérdl és vissza kell térniink egészen a sziiléforrasahoz. igy mondja az
egyik legnagyobb zen mester is:

"-Elsésorban (...) a visszalépést [Schritt zurlick] (Dogen, Fukan zazeniji) kell megtanulnod.”

Mégis mindezeket egyuttvéve mi kdze Heidegger filozofidjanak a zen buddhizmushoz? Az §
részérdl talan semmi, hiszen az 6vé egy fuggetlen és tejes életmi. De nekiink nagyon is sok
kdzink van hozza. Itt €és most csupan egyvalamit szeretnék megemliteni, ami jelentds
kapcsolatot teremt Heidegger filozéfidja és a zen buddhizmus kdzo6tt, mégpedig egy viragzé
fa példajan, amirdl egyszer maga Heidegger beszélt.

Ott &ll a fa viragba borulva. Heidegger igy beszél errél az egyszeri torténésrél: "Egy
viragzo fa elétt allunk, s a fa eléttink all". Barki mondhatna. Aztan igy folytatja ennek a
képnek a leirasat: "Egy faval szemben talaljuk magunkat, elétte allunk, s a fa megmutatja
magat nekink ". Maris feltlinik a gondolkodasmadd szingularitasa. A német altaldban a
kovetkezbképpen fejezi ki magat: "mi magunknak (= sajat magunknak részeshatarozo)
eléallitunk [stellen uns vor] egy fat"; Heidegger viszont azt mondja "(Mi) magunkat (=
targyesetben) a faval szembe helyezzik [stellen uns gegeniiber] a fa elé." Mi torténik ebben
a leirdsban? Talan semmi méas, mint az, hogy eltiinik a mi, mint alany, amely elképzel,
eléallit, s ugyanakkor eltinik a fa, mint elképzelt targy.

Descartes 6ta a gondolkodés azt jelenti: én gondolok, vagy inkabb én elképzelek
magamnak. A gondolkodast Descartes az én gondolkozomtdl inditja. Cogito azt jelenti
"cogito me cogitare". Ebb6l szarmazik aztan a transzcendentalis idealizmus és a
schopenhauerianus képzet, "a vilag az én képzetem." Ezzel szemben Heidegger az el6bb
ismertetett modon irja le a helyzetet, amiben mi a viragzo fa elétt allunk, a fa pedig eléttink
all, s ahol a mi emberiink mar nem az én latom és gondolom helyzetben éall, hanem a "mi itt
allunk" helyzetbe helyezi magéat. [Da], ahol a fa ott &ll, a talajon, ahol "élink és halunk". Az §
leirasaban "messzire kerultiink a megszokott tudoméanyos és filozéfiai tértél" [Bereich]. Egy
ilyen egyszer( dologgal szemben, mint az a viragz6 fa, mi, akik elképzelink és a fa, mint
elképzelt targy, mindannyian eltlinink egy masik képzetben. Ennek hianyaban valojaban



nem is nézhetnénk a viragzé fat. A zen buddhizmus ugyanezt a helyzetet a
kovetkezbképpen jellemzi: "A szamar belenéz a kutba, s a kut a szamarba. A kismadar a
viragra néz, s a virag 6rea. "

Ezt a mésik el-képzelést [Vor-stellen], melyben a fa megmutatkozik [sich vorstellt] az ember
pedig a faval szembe helyezkedik [sich stellt], talan elhagyott [gelassenes] képzetnek
nevezhetnénk; az én elképzelem magamnak részeshatarozéjaval szemben, amit akaratlagos
[willentliches] képzetnek hivhatunk. Nekiink el kell rugaszkodnunk [springen] (innen), hogy
(oda) juthassunk. Heidegger igy beszél errél az ugrasrol:[Sprung]: "Mindenekelétt fel kell
rugaszkodnunk arra a talajra, amelyen élink és halunk, vagyis tulajdonképpeni médon
létezlink. Csak ez a kivételes, egyszeri ugras nyitja meg nekink azt a teret [Bereich],
melyben mi és a fa is vagyunk. Ebben a szembesulésben [Gegnet], a fa, mint
tulajdonképpeni mutatkozik meg nekiink, mi pedig, ahogyan vagyunk, a virdgzo fa elé
helyezkedink. S ez az a tér ahol kezdettdl fogva lakunk, s él a fa."

Szeretnék most egy meglehetésen adekvat példat idézni a zen buddhizmusbol: ez egy igen-
igen hires koan, egy zen probléma.

Egyszer egy szerzetes azt kérdezte Chao-Chou mestertdl: "Miért jott jott Bodhidharma
Kinaba?".

Mire Chao-Chou azt vélaszolta: "Ciprus a kertben."

A szerzetes mégegyszer megkérdezte: "Mester kérlek, ne példalézz egy targgyal!”
Chao-Chou azt valaszolta: "Nem a targyrol beszélek."

Erre a szerzetes mégegyszer feltette a kérdést: "Miért j6tt Bodhidharma Kinaba?"
Mire Chao-Chou azt valaszolta: "Ciprus a kertben."

Magétdl értet6dd, hogy India elsé pétriarkéja azeért jott Kinaba, hogy a buddhista hitet
terjessze. Ezért a szerzetes kérdése valdjaban azt jelenti: "Melyik a legfontosabb és egyetlen
buddhista igazsag?"

Chao-Chou valasza pedig egyszeriien cseng: " Ciprus a kertben. "

Ez a valasz ugy vilaglik fel, mint egy villam, ami egyetlen csapéssal foldreteriti a kérdést és
az azt feltevd szerzetest, s ugyanakkor meztelenre vetkdztetve, nyersen mutatja meg az
igazsagot. Ez a valasz végre leranthatna [springen] a szerzetest a foldre, ahol mar ott volt 8
is, s a ciprus is. De a villdAm nem suijt le a szerzetesre. Nem tgyel Chao-Chou valaszara,
helyette a felvezetett példa-targy, a kertben Iévd ciprus képzete koéti le minden erejét. Ezért
kezdi kérlelni:"Ne gy mutasd meg az igazsagot, hogy egy targyra mutatsz."

Mivel Chao-Chou mester mar kezdetben sem egy targyrol beszélt, ezért az Ujra feltett
kérdésre azonos valaszt ad. De a szerzetes nem tud elrugaszkodni, nem jut el a
megvilagosodashoz. Tovabbra is az elképzeld, elgondol6 képzet foglya marad.

Hozzateszem, hogy Chao-Chou megtehette volna azt is, hogy nem a " Ciprus a kertben"
valaszt adja. Ott ahol a fa, mint olyan all és mi, mint ilyenek vagyunk, ott lakik [west] a
buddhista igazsag, amit éppen ezért nem sziikséges felmutatni, mint tulajdonképpeni
buddhista igazsagot. Az els6 patriarka megtehette volna, hogy nem megy ezer veszedelmet
véallalva Kindba, mégis meg kellett érkeznie, tovabba Chao-Chounak is kifejezetten azt kellett
vélaszolnia: " Ciprus a kertben", s6t Heideggernek is azt kell gondolnia, kérdeznie, és



kifejezetten azt kellett mondania: "Mindenekel6tt fel kell ugranunk arra a szintre, amelyen
élink és halunk." Miért sziikséges ez a "meégis"? Azért, mert mindenekelétt fel kell jutnunk
arra a szintre, amelyen élunk és halunk; mivel a fold felszinén haladva, melyet taposva
jarunk, minden pillanatban tévedink. Még Chao-Chou valasza "ciprus a kertben" is eltérithet
benniinket. Nekink kell féloslegessé tennlnk ezt a valaszt. Roviden: a heideggeri végzetes
elrugaszkodas és a mi "nincs ra szukségunk és mégis" elgondolasa kdzott egy mély, &m
rejtett kapcsolat van. Heidegger azt kérdezi: Mi torténik, amikor a fa megmutatkozik nektink,
mi pedig a fa elé helyezkedink? Az 6 nyelvén talan azt valaszolhatnank:"a szembenlét
[Gegend] osszetart, s bar semmi sem torténik, minden dolog a méasik dologhoz val6
kapcsolatdban sejti fel, mutatja meg azt, otthon tartva azt sajat magaban. Ez a szembenlét a
mi perspektivankban "a Buddha tere" [Bereich des Buddha], vagyis az igazsag tere. Ha
Dogen zen mester meghallgatta volna Heidegger kérdését, talan igy valaszolt volna neki:
"Abban a pillanatban, amikor egy 6reg szilvafa kivirdgzik, abban a virdgzasban létrejon
[ereignet sich] a vilag" (Shobogenzod, cap. Baika).

A virdgzo fa példajanak kibontdsahoz érve Heidegger megint benniinket: "Végil is,
mindenekeldtt arrdl van szo6, hogy ne hagyjuk viradgba borulni a fat, hanem hagyjuk lenni ott,
ahol van "4. Egy masik szbvegben, de alapvetéen ugyanebben az értelemben a kerti ciprus
zen koanja is megint minket mondvan: "ne dontsd le, ne vagd le ezt a gyonyoriiséges fat,
mert hiis arnyékaban emberek pihennek."

Az eddig elhangzottakat talan a kdvetkez6képpen foglalhatnank 6ssze: Heidegger filozoéfidja
és a zen buddhizmus k6zések abban, hogy mindketten “foldre teritik" a reprezentativ
gondolkodast. Az igazsag tere, ami ebbdl nyilik mindkettében olyan érzékenyseégrol
tanuskodik, aminek mibenléte még nem teljesen vilagos szamunkra, s amely rendkivuli
madon intim és rejtézkddd. Mindazonaltal mig a zen buddhizmus legfontosabb téziseiben
sem jut el az igazsag (vagy a nem igazsag) terének elgondolasahoz, Heidegger filozéfigja
szukseégszerlien megkisérli vilagosséa tenni az alétheia legfontosabb tételeit. Ez a kulénbség
némi csaldédast kelt benniink a zen buddhizmussal szemben, legaldbbis, ami a hagyomanyos
formdjat illeti. Az, ami a zen buddhizmusbdél hianyzik, éppen a korszakos gondolkodéasra valé
képesség és a vilag kérdésbe forditasa. A vilagra valé rakérdezést immar vilagos, hogy
Heideggertél kell megtanulnunk és begyakorolnunk, kilondsen pedig az 6 éllitas [Gestell]
fogalmanakl Iényegi technikajat segitségil hivva. Maskulonben éppen a zen buddhizmus
valik lassan kiszarad6 fava. Maskulonben semmiféle Ut nem lesz bejarhaté a zen
buddhizmustdl egy lehetséges japan filozofiaig.

Ma este Unnepelink. A mi idés nagy mesteriink hazatért. Hazatalaladsanak [Heimkunft]
meglnneplését, unnepi beszédemet és kdszonetnyilvanitdsomat szeretném egy 6si
kolteménnyel zarni:

"Teérjunk haza!

Dél, Eszak, Kelet és Nyugat felé.

Az éjszaka mélyében nézzik egyutt

a sziklakon felgyl6 ho csillogé hamijat."

Martin Heidegger: Koszonébeszéd

Ezekben a napokban gyakran jut eszembe az a jol sikerllt innepség, ami a hetvenedik

szuletésnapomon kdszontott. Ma agy tlnik, mintha tegnap tortént volna, pedig eltelt kozben
egy egeész évtized. Ebben a rovid idéhurokban a békétlen vilag gyors valtozason esett at. A



leg8sibb, s persze mara mar torékeny vagy, hogy a szuléfold otthonossaga [das Heimatliche
der Heimat] megmentheté legyen, mar nem hiheté tobbé. Idevagnak azok a szavak, amiket
1946-ban irtam egy francia baratomnak: a vilag sorsa az otthontalansag [Heimatlosigkeit].
Ugy tiinik, hogy a modern ember sorsa ebben az otthontalansagban kezd megszilardulni.

De ez az otthontalansag egy olyan jelenség mogé rejtézik, amit Tsujimura baradtom mar
emlitett, s amit én 6sszefoglaldan, vilagcivilizacionak hivok, s ami immar egy évszazada
Japanban is torést okozott. A vilagcivilizacié, ma a természettudomanyok eléjogat és
uralmat, a gazdasag, a politika és a technika uralmét jelenti. A maradék nem éri el egy
felépitmény [Uberbau], szintjét sem, minden mas csupan térékeny allvanyzat. [Nebenbaul].
Mi ebben a vilagcivilizaciéban élink. Ezzel kell 6sszevetniink a gondolatainkat. A
vilagcivilizacié mindenesetre kisajatitotta és targyava tette az egész Foldet. Ugyhogy
Tsujimura Ur, a mi szilkségiink [Not] ugyanaz, mint az Oné. On prébara tette MefRkirch
lakosait és engem is, amikor néhany zen buddhista példazatot probalt érthetéveé tenni. Most
nem mélyedhetek el ebben, de szeretnék emlékeztetni egy tényre, ami az On szamara is
ismert. 1929-ben Husserl mesterem freiburgi utddakeént elkészitettem a Was ist Metaphysik ?
cimi székfoglaldmat. Ebben a dolgozatban a semmirdl vizsgalodtam, megprobaltam
bemutatni, hogy a lét, a tobbi Iétez6tél eltéréen nem maga is egy létezd, s mint ilyen, ebben
az értelemben egy semmi. A német és a nemzetkozi filozéfiai kozosség elutasitotta ezt a
nihilista diskurzust. A kdvetkezé évben, 1930-ban egy fiatal Yuasa nevi japan, pont olyan
korG és kinézet(i, mint most az On fia, leforditotta japanra ezt a dolgozatot, melyet egyébként
az elsé szemesztert latogatva hallgatott. O megértette, amit a dolgozat mondani kivant. Ez
elegendé valasz az On beszédére. Készonom Onnek és kérem, (idvozélje japan barataimat,
mindenekel6tt az On elédjét és mesterét Nishitani professzort, és apolja velem egyiitt
mestere, Tanabe professzor emlékét, aki 1922-ben, amikor én magam is kezd6 voltam
Freiburgba jott, hogy a fenomenologia alapvetd ismérveit és és modszereit tanitsam neki.
Késébb 6 valt Japan legjelentésebb gondolkodojava és maganyosan halt meg, szemben
azzal a torédéssel, amivel On megemlékezett rdla.
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Tsujimura a kdvetkez6 Heidegger irasokat forditotta japanra:

Aus der Erfahrung des Denkens (Shii no Keiken yori, 1960);

Der Feldweg (No no Michi, 1960);

Hebel - der Hausfreund (Héberu - le no Tomo, 1960);

Der Satz vom Grund (Konkyoritsu, 1962); Gelassenheit (Hoge, 1963);
Kants These Uber das Sein (U ni tsuite no Kanto no Téze, 1964);
Sein und Zeit (U to Toki, 1967);
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Frankfurt a. M. 1977, pp. 60-61;

Die Seinsfrage und absolutes Nichts - Erwachen. In memoriam Martin Heidegger, in
Transzendenz und Immanenz. Philosophie und Theologie in der veréanderten Welt (hrsg. v.
D. Papenfuss und J. Sdring), Stuttgart 1977, pp. 289-301,

Eine Bemerkung zu Heideggers "Aus der Erfahrung des Denkens", in Nachdenken tber
Heidegger, hg. von Ute Guzzoni, Hildesheim 1980, pp. 275-286; Zur Bedeutung von
Heideggers "Ubergénglichem Denken" fur die gegenwaértige Welt, in Wirkungen Heideggers
"Neue Hefte fur Philosophie", 23, Gottingen 1984, pp. 46-58;

Die Wahrheit des Seins und das absolute Nichts, in Die Philosophie der Kyoto-Schule. Texte
und Einfuhrung (hrsg. v. R. Ohashi), Freiburg-Miinchen 1990, pp. 441-454.
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